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Milliyet, ırfc, insanlık gibi konular üzerinde ileri sürülen gelişi 
güzel düşünüşler ortalığı kapladı. Bu çeşit fikirler i ilim çeşnisi vere­
rek ileri süren bir hekimin bilgi ve mantık hatâları bu yazıda açığa 
vurulmaktadır:
Bir Hekimin Hataları
Adnan CEMGİL
Size yanlış  teşhis k o y an ,  verdiği 
ilâcın d o zu n u  fazla k a ç ı r a ra k  h as tas ı­
nı ö ld ü re n  bir  h e k im d e n  b a h s e d e c e k  
değilim . B en im  o r ta y a  k o y m a y a  çalı­
şacağ ım  h a tâ la r ,  k e n d i  ihtisas sın ırla­
rının dışına çıkıp, k âh  b ir  ilim adam ı,  
k â h  b ir  p e y g a m b e r  edas ı  ta k ın a ra k  
milliyetçilik vaaz lar ı  v e ren  bir  d o k t o ­
ru n  f ik ir ler indeki sakatl ık lar ,  bilgisin­
d e k i  çarp ık lık la rd ır .
Y en i ç ık m ay a  b a ş la y a n  « T ü rk  
Y u rd u »  m ecm uas ın ın  1-2 inci say ıla­
r ın d a  B. D r.  H a ş a n  F e r i t  C a n s e v e r ’in 
«Milliyetçilik v e  insaniyetçilik» ad lı  
m a k a le le r in i  o k u d u k ta n  sonra ,  en  b i r ­
birini tu tm ıy an  h ü k üm le re ,  e n  ak la  
s ığm ıyan  m uk a y ese le re  ilim süsü v er i­
lerek, «efkâr- ı  um um iyeye»  y u t tu ru l ­
m a k  is tenm esi ka rş ıs ında  h a y re t  ve  is­
y a n  hissi d u y m a m a k  m ü m k ü n  o lm u ­
yo r .
B u r a d a  o k u y u cu a lr ım a  der l i  to p ­
lu b ir  tezin tenk id in i  v e rm e k  isterdim. 
B u  b en im  için d e  ço k  k o la y  o lurdu . 
L âk in  m uharr i r in  a lab ild iğ ine  uzayan , 
insanı b o ğ a c a k  k a d a r  sıkıntılı , h e r  tü r ­
lü fikir v a h d e t in d e n  m a h ru m  yazısını 
hu lâ sa  e d e b i lm ek ,  b e n im  için, m ü m ­
k ü n  değil. D a h a  d o ğ ru su  bö y le  b ir  h u ­
lâsa  b u  yaz ıla rın  m ah iye t i  h a k k ın d a  
h içb ir  fikir verm iyecek tir .  B u n a  k arş ı­
lık, h e r  satırı —  belk i  n az a r  d eğ m es in  
d iye!  —  gafsız, ha tâs ız  o lm ıyan  b u  
m akale le r in  b ü tü n ü  için d e  d ü şü n c e le ­
rimizi söy lem eğe, değil bizimkinin, hiç 
bir  m ecm u a n ın  hacm i m üsait  değild ir .  
Z ira  m u harr i r in  h a tâ la r ı  o k a d a r  i lham - 
k â rd ı r  ki! B un lar ın  ü s tüne  fo rm a la r la  
yazı yaz ılsa  az  gelir. B en  on u n  d ü şü ­
n ü şü n d e k i  bozuk luğu ,  b ilg is indeki 
ko f luk la rı  b e l i r tm ek  için yaln ız  b irk aç  
cüm lesini a lm a k  zo runday ım .
O k u d u k la r ın ı  h azm e tm em iş ,  b i l ­
gisi karışık  ve  bağs ız  b ir  ta leb e  
vazifesinin tash ih ine çok  b en z iyen  b u  
işin sıkıcı o lacağ ım  biliyorum . Y aln ız  
en  c id d î  b ir  m a sk e  a l t ın d a  o r ta y a  sü­
rü len  gü lünç lük le r  b u  sıkıntının m ü k â ­
fatı o lacaktır .
M uharrir ,  yazısının b a ş ın d a  m a k ­
sad ın ı  şöy le  izah ed iy o r :  «Milliyetçi­
lik v e  insaniyetçilik  d iye  iki ayrı id e ­
alin b u lu n d u ğ u n u  a ra m ız d a  b i lm eyen  
hiç b ir  k im se yok tu r .  (H a lb u k i  milli­
yetçiliğin v e  insaniyetçiliğin ne  d e m e k  
o ld u ğ u n u  b ile  b ilm iyen ler  n e  k a d a r
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ç o k ! )  B u  b ir  v a k ıa d ı r  ki kendiler in i 
T ü r k  m il le t inden  sayan la r ı  ço k  y a k ın ­
d a n  i lg i lend irm ek ted ir .  B irçok  tan ı­
d ık lar ım ız ın ,  b u  iki m e fh u m u n  sın ırla­
rın ı b irb ir ine  ka r ış t ırd ık lar ın ı  ve  bu  
y ü z d e n  d e  b i r ta k ım  yanlış  k a n a a t le re  
v a rd ık la r ın ı  gö rü y o ru m .»
İşte yazıcı, b u  «yanlış k a n a a t l e ­
ri» düze ltm ey i,  y o lu n u  sa p ı ta n la ra  
d o ğ r u  yo lu  gö s te rm ey i  vaz ife  ed in i­
yo r .  L âk in  b u  «k ılavuz» ro lünü  oka- 
d a r  k ö tü  o y n u y o r  v e  öy le  h a tâ la r  y a ­
p ıy o r  ki b iz d e  bun la r ı  belir tm eyi,  bir  
« m ü n e v v e r l ik  vazifesi» say ıyoruz  ve  
şunu  g ö s te rm ek  ist iyoruz k i  b u  m e m ­
leketin  fikir haya tı ,  h e r  ak l ına  esenin 
h e r  tür lü  o tokritiğ i e ld e n  b ı r a k a ra k  
cirit o y na tacağ ı  b ir  m e y d a n  değildir .  
Y az ıs ına  ilim çeşnisini v e rm e k  için 
m orfo lo ji ,  an t ro p o lo j i ,  b iyoloji,  psi­
ko lo ji . . .  kel im eler in i  b o l  b o l  k u l la n ­
m a s ın a  rağ m e n ,  «milliyetçilik, v e  in- 
saniyetçilik» yazısı, lise kü ltü rü  almış 
h e r  v a t a n d a ş a  p a r m a k  ıs ı r tacak  y a n ­
lış larla d o ludu r .
B akın  m ü te fek k ir  ta b ib e  göre  
milliyetçilik ne  imiş: '
«T ar ih in  en uzak  d ev ir le r in d en  
b e r i  kendi le r in i  b a ş k a  insan to p lu lu k ­
la r ın d a n  ayrı vas ıf la ra  m alik  İçtimaî 
b i r  z ü m re  o la ra k  te lâkk i e d e n  c e m a ­
a t le re  m e n su p  fer tlerin  bağ l ı  o ld u k la ­
rı v e  bu  İçtimaî kü tley i geçmiş z a m a n ­
la rd a  o lduğu  gibi ge lecek te  d e  y a ş a t ­
m a k  için b ü tü n  h a y a t  k uvvet le r in i  ku l .  
lanm alar ıd ır .»D ilim iz in  sen taksın ı hiçe 
say an  bu  cüm ledek i i fade  b o zu k lu ğ u ­
nun  ü ze r in d e  d u ra c a k  deği l im : bunu , 
t rükçe  b ilen  h e r  okuyucu  an lıyacaktır .  
C e m iy e t  m ese le le r i  ü ze r in d e  ka lem
o y n a ta n  m u h a rr i r in  b ilm esi  lâz ım  g e ­
lirdi ki b iraz  sosyolo ji  kü l tü rü  a lm ış  
o lan  k im sele r  için « tarih in  en  uzak  d e ­
v ir le r in d e n  b e r i ..........» sözünün  b ir  İç­
t im aî müesseseyj,  bir  fikir ce reyan ın ı  
v e y a  sosyal b i r  oluşu  izah için h içb ir  
m ânas ı  yok tu r .  C em iye tle r in  m u k a y e ­
sesinde k ro n o lo j ik  düşünüş  k o c a m a n  
bir  h a t â d a n  b a ş k a  bir  şey değild ir .  T a ­
rihi, iç t im aiya ttan  ay ıran  en m üh im  
k a r a k te r  d e  za ten  b ir inc ide  m ü şahhas  
v a k a la r ın  za m a n  b a k ım ın d a n  s ıra lan ­
m a la r ın a  m ukab il ,  İkincisinde za m a n  
fak tö rü  ta m am iy le  b ir  y a n a  b ırak ı la ­
rak ,  yaln ız b e n z e r  şart lar ın  gözönün-  
d e  tu tu lm asıd ır .  Bu h a tâ n ın  ü ze r in d e  
fazla d u rm a sa k  bile, milliyetçiliği izah 
ed e rk e n  söze « tarihin en uzak  d e v i r ­
le r inden  b e r i ......... » d iye  baş lam ak ,
m ese lâ  lokom ot if in  yapılışını, nasıl ç a ­
lıştığını izah e tm ek  isterken, «taş d e v ­
r inden  b e r i . . . »  d iye lâf  e tm e k te n  fa rk ­
sızdır. Milliyetçilik h udu tla r ı  belli b ir  
m e fh u m d u r :  nasıl anlaşılırsa an laşı l­
sın, onu  «millet» den i len  to p lu lu k tan  
ay ı rm ay a  im kân  yok tu r .  O ysa  ki a d ı ­
n a  «millet» den i len  b ir  cem iyet  tipi 
«tarih in  en uzak  dev ir le r indenbe ri»  
m e v cu t  o lm ayıp ,  bilâkis «en yak ın  za ­
m a n la r ın d a »  m e y d a n a  gelmiştir. D ü n ­
y a  y ü z ü n d e  —  sosyolojik  m ânasiy le  
m ille t ler  —  a n c ak  yeni z a m a n la r d a  
d o ğm uştu r .  Bu ders  k i ta p la r ın d a  b ile  
yaz ılan  bir  gerçektir .  (B u  düşünce  
«vay  efend im , T ü rk  milletinin ta r ih  
önces indenber i  v a r  o lduğunu  inkâr  mı 
ed iy o rsu n ? »  diye şah lanab ilecek  d e ­
m a g o g la r  için b ir  fırsat değildir .  Böyle 
b ir  fırsatı is t ism ara  yel tenecek ler in  a ğ ­
zını ş im d iden  tıkam ış  o lm a k  için 
«millet» terim inin  so syo lo jide  m u a y ­
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y en  b ir  cem iye t  tipini an la t t ığ ın ı  v e  b u  
t ip in  d e  g a rp te  feoda l i ten in  yıkılışın­
d a n  sonra ,  b iz d e  d e  istik lâ l savaş ın ­
d a n  so n ra  ku ru lm uş  o ld u ğ u n u  a n la t ­
m a k  is te r im .)
Ş im di te k ra r  B. Dr. H a ş a n  F e ı id  
C a n se v e r ’in sözler ine d ö n e l im :  m u ­
harr ir ,  «kend ile r in i  b a ş k a  insan to p ­
lu luk la r ından  ayrı vas ıf la ra  m alik  İç­
t im aî b ir  z ü m re  o la ra k  te lâkk i e d e n  
ce m a a t le re  m e n su p  fertlerin  bağlı  o l­
duk la rı»  (cüm ley i tam ir  ed e rek  söyli- 
y e l im )  ü lküye  «ve  onların ,  bu  İçtimaî 
kütleyi geçm iş z a m a n la r d a  o lduğu  gi­
bi ge lecek te  d e  y a ş a tm a k  için b ü tün  
h a y a t  kuvvet le r in i»  k u l la n m a la r ı ­
n a  milliyetçilik d ed iğ ine  göre  
k en d in i  « b aşk a  insan  to p lu lu k ­
la r ın d an  ayrı vas ıf la ra  m alik  İçtimaî 
b i r  zü m re  o la ra k  te lâk k i  eden»  h e r  ce­
m a a t  bir  m illet  o luyor. H a lb u k i  to te m ­
leri ayrı o lduğu  için kendiler in i,  b i r ­
b ir le r in d en  ay ırd  eden  iki ip t ida î  c e ­
m iyet,  as la b irer  millet  değ i ld ir  A t in a  
sitesiyle, İ spar ta  sitesi « sadece  ken d i  
te lâkkiler iy le»  değil, lâkin kuru luş ve  
yaşay ış  b a k ım ın d a n  d a  farklı o ld u k ­
ları h a ld e  n e  b ir  « A tin a  milleti» ne d e  
b ir  « İspar ta»  milleti v a r  o lm amıştır .  
« Isfend iyar  oğulları» , «G erm iyan  
oğulları»  gibi bey l ik le r  kend i le r in i  
b i rb ir le r inden  «ayrı züm re ler»  te lâkki 
ettik leri  h a ld e  n e  b ir  « Isfendiyar  mil- 
le inden»  ne d e  « G erm iy a n  m ille t in­
den»  bahsed i lem ez .
O  h a ld e  m uharr i r in  milliyetçiliği 
b a ğ la m a k  istediği b u  «süb jek tif  a y ­
rılık» te lâkkisinin m illet  varlığı ,1e h iç­
b i r  alâkası y o k tu r .  B unun  için to te m ­
leri ayrı o lan  cem iye tle re  m e n su p  fe r t ­
lerin, eğ e r  varsa ,  züm re le r in i  «geçm iş­
te o ld u ğ u  gibi ge lecek te  de»  y a ş a tm a k  
için gü ttük ler i  ülkü m e se lâ  «klâncı-  
lık», A tm a lı la r la ,  Ispar ta l ı la r ınk i  «si- 
tecilik» ve  n ih a y e t  Is fend iyar  oğul-  
lariyle .G erm iyan  oğulla r ın ın  < g ay ­
re tler i  d e  d e re b ey l ik  olabilir. H a t t â  
bug ü n  bazı A n a d o lu  k ö y le r in d e  k e n ­
dilerini b aşk a  aile z ü m re le r in d e n  ayrı 
gören,  ailç top lu luk lar ı  bu  farkı «bi­
zim k ab i led e n » ,  «bizim k a b i led e n  d e ­
ğil» d iye  i fade  e d e r le r ;  «bizim m il le t­
ten» ,  «bizim m ille t ten  değil» d en d iğ i  
işitilmemiştir.
Milliyetçiliğin bu  çü rük  tarifini 
y a p a n  m uharr ir ,  bu  tarifin  d a y a n d ığ ı  
«İçtimaî ayrılıkları» m e y d a n a  getiren  
âm illerin  tahliline girişiyor. B akın  b u n ­
la r  ne lerm iş :  «İçtimaî ayrılıkları y a ­
p an  âm iller  şu suretle  s ıra lanabilir :
1 ) F e r d e  ait sebep le r ,
A )  A n a  v e  b a b a d a n  gelen  t e ­
sirler,
B )  S o n ra d a n  e lde  ed ilen ler
2 )  M uhite  ai t  sebepler ,
A )  C o ğ ra fy a y a  ait tesirler,
B )  Örf , âd e t ,  a n a n e , '  dil, din,
C )  T ar ih î ,  askerî,  siyasî, İdarî  
sebepler ,
Ç )  İk tisad î sebep le r ,
D )  M aişet tarz ı ve  vas ıta lar ı .»
M uharrir in ,  a l fa b en in  b ü tü n  h a r f ­
lerini s ıra lam ad ığ ına  sevinelim . Y a l ­
nız b irb ir in in  aynı o lan  Ç  v e  D  m a d ­
deleri, tek  b ir  m a d d e y e  to p la n sa y d ı  
d a h a  «İktisadî» b ir  iş yap ı lm ış  o lm az  
m ıyd ı?  Bunu sayın d o k to ru n  c ö m e r t ­
liğine v e re re k  d e v a m  ede l im : o n a  g ö ­
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re  y u k a r ıd a  say ılan  se b e p le r  « d ü n y a  
ü ze r in d e  y a ş a y a n  insan ları  renkleri, 
şekilleri, y a ş a m a  ta rz lar ı ,  dü şü n c e  ve  
z ihn iye t le r i  it ibariy le  b irb ir le r inden  
ç o k  farklı b irçok  İçtimaî züm re le re  
ayırm ıştır»  v e  b u  ay r ı l ık tan  ö tü rü  
« d ü n y a y a  g ö züm üzü  açtığımız z a m a n  
insan ları  b u  su re tle  b irb i re r in d en  ayrı 
m il le t le r  h a l in d e  kü m e len m iş  o larak»  
bu lu y o rm u şu z !  Ö nce ,  h ek im  olan  
m u h a ri r in  b ilm esi lâz ım dı ki, « d ü n y a ­
y a  gözlerimizi aç tığımız za m a n  d e ­
ğil, h en ü z  ayrı m il le t ler  h a ­
l in d e  kü m e len m iş  insanları  g ö r ­
m ek, h a t t â  b ize  en y ak ın  insanları 
v e  eşyayı b ile  g ö rm e k te n  âcizizdir! 
« H av as- ı  ham sey e »  hiç d e  lüzum u 
y o k k e n  uzun  b ir  y e r  ay ıran  do k to ru n ,  
yen i  d o ğ a n  ç o c u k ta  en  güç u y a n a n  ih ­
sasın g ö rm e  duygusu  o ld u ğ u n u  b ilm e,  
d iğ ine  in a m a k  istem iyoruz. S akın  bu 
b i r  «tecahül-i  ârif» o lm asın?
Belki, b u  « d ü n y a y a  gözlerimizi 
aç a r  açm az»  sözü b ir  se m b o ld ü r .  Y an i 
i fades ine  ş id d e t  v e  k u v v e t  v e rm e k  is­
teyen  m u h a rr i r  b u n u n la  insanın  «ha- 
kay ik -i  eşyaya»  nüfuz  edeb ileceğ i bir  
ç a ğ a  geld iğ i za m a n ı  k asd e tm ek te d ir .  
E ğ e r  bö y le y se  şunu  d a  söy lem ek  g e ­
rek ir  ki b u  hiç d e  u m u m î b i r  şey  d e ­
ğildir. B irçok  insan lar  gözlerin i faltaşı 
gibi açsa lar  da ,  b ir  şey g ö rm e d e n  bu  
« d ü n y a d a n »  göçüp  giderler.  O h a ld e  
m uharr i r in  b ö y le  b ir  sem bo lizm e  
özend iğ i  t a k d i rd e  d a h i  «bazılarım ız 
d ü n y a y a  gözlerimizi aç a r  a ç m a z . . . »  
d em es i  lâzım dır.  H a lb u k i  b e n  p ek  az 
k im senin  bile, b u  k a d a r  in d î  se b ep le ­
re  d a y a n a r a k  ver i len  b ir  h ü k m e  iştirâk 
edecek le rin i  sa n m ıyo rum . O h a ld e  m u ­
h a r r i r in  «ben  d ü n y a y a  gözler im i aç a r  
a ç m a z . . . »  dem es i  d a h a  uyg u n  o lurdu . 
A m a  d o ğ ru  o lu r  m u y d u ?  H iç  k im se­
nin g ö rm e d iğ i  b ir  şeyi g ö rd ü ğ ü n ü  id ­
d ia  ed e n le re  m a ra z î  ruh iya t ta  «bir- 
samlı» v e y a  «halluciné» d en m ek te d ir .
Ş im d i  te k ra r  ad ı  geçen  s e b e p le ­
rin m e y d a n a  get ird iğ i  ayr ı l ık lara  g e ­
lelim. B un lar ın  insanları,  «renkleri ,  şe ­
k i l le r i . . .»  b a k ım ın d a n  «çok farklı b ir  
çok  İçtimaî züm re le re  ayırmış» o lm a ­
ları p a r la k  ( ! )  değil  m i?
M u a y y en  sosyal se bep le r le  ayrı 
zü m re le r  h a l in d e  yaş ıyan  H in t  m ecu-  
sileriyle, H in t  m üslüm anlar ı ,  racalarla ,  
p a rya la r ,  b ü tü n  p a n c e rm a n iz m  g a y ­
re tler ine  ra ğ m e n  ayr ıl ık lar ına  ta a ssu p ­
la bağ l ı  ka lan  Ş im al A v ru p a s ı  m e m le ­
k e t le r in d e  yaş ıyan  insan lar  a c a b a  h a n ­
gi şekil v e  renk  fark ın ı g ö s te rm e k te ­
d ir le r?  A c a b a  İsveçte uzun  boy lu  si­
yah i le r  ve  N orveç te  de  «sarı a d a m la r»  
mı yaş ıyor?  Y o k sa  b u n la rd a n  birini 
«zim m etine  geç iren», ö tek in in  d e  e t ­
r a f ın d a  d o la şan  m em lek e t in  halk ı k ı­
zıl deril iler  m id ir?  D e m e k  istiyoruz ki 
ren k  ve şekil farkı asla «İçtimaî z ü m ­
releri»  b i rb i rn d e n  ay ıran  b ir  fak tö r  
değild ir .  Bun lar  sa d ec e  b iyo lo j ik  d e ­
ğeri o lan  uzv î  vas ıflard ır .  Bu v as ıf la ­
rın farklılığı ne  k a d a r  «İçtimaî z ü m ­
releri» b irb ir in d en  a y ı rm ak ta  âm il d e ­
ğillerse, benzerlik ler in in  d e  b ir leş t ir ­
m e k te  v e  b e n z e tm e k te  ze rrece  rolleri 
y o k tu r .  J a p o n la r  v e  Çinliler sarı d e ­
rili o lduk la r ı  ha lde ,  bun la rın  teşkil e t ­
tikleri «İçtimaî züm reler in»  d e  aynı 
o ld u ğ u n u  id d ia y a  k a lk an  b ir ine  ne  
dersin iz?  B öyle  b ir  id d ia y a  en güzel 
cevab ı  bugün , to p rak la r ım  ja p o n  sa l­
d ı rg a n ın d a n  k u r ta rm a k  için k a h r a m a n ­
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c a  d ö ğ ü şe n  Ç in  halk ı v e rm iy o r  m u ?
Norveçin ,  H o l la n d a n m ,  h a t t â  
B e lç ikanm  b o y u n d u r u k  a l t ındak i v a ­
ta n sev e r le r i  esir o lm a m a k ,  esir o ld u k ­
tan  so n ra  d a  k u r tu lm a k  için kend i le r i  
gibi sarı saçlı, m a v i  gözlü  ve  boy lu  
bos lu  n o rd ik  a d a m la r la  b o ğ u şm a d ı la r  
mı, b o ğ u şm u y o r la r  mı?
« R e n k  ve şekil farkının» sosyal 
ayrılığı m e y d a n a  getireceğini idd ia  e t­
m e k  bir  «mliliyetçi» v e  «milliyetçilik» 
k ılavuzu için b indiği dalı  kesm ektir .  
E ğ e r  bu  id d ia  kabu l edilirse m ille t im i­
zin fertleri a r a s ın d ak i  b ü tü n  sarış ın la­
rı ayrı bir  züm re ,  esm erleri  ayrı bir  
züm re ,  uzun  boylu lar ı ,  k ısa boylular ı ,  
güzelleri v e  çirkinleri ayrı b ire r  züm re  
o la rak  d ü şü n m e k  lâzım  ge lm ez mi? 
B öy le  bir  bö lü n m e y i  m u h a rr i  rkabu l 
e d e r  mi a c a b a ?
B. Dr. H a ş a n  F e r id  C a n sev e r  bu  
« renk  v e  şekil» âm iline  o k a d a r  in a n ­
m ış ki, çocukları  b ile  g ü ldü recek  olan  
şu h ü k m ü  v e rm e k te n  çek inm iyo r:  
« . . .  Bu. kü m e len m ey i  y a p a n  sebep le ri  
de ,  b iz im  a rz u  v e  i radem iz le  değ iş t ir ­
m em iz  m ü m k ü n  o lam ıyacağın ı  d a  g ö ­
rü y o r  v e  an lıyoruz.  M eselâ  b ir  zenciyi 
h içb ir  v ak i t  b ir  b ey a z  insan ha l ine  t a h ­
vil e tm eğ e  m u k te d ir  o lam ayız .  (N e  
b ü y ü k  keş if! )  O n u n  kend is ine  m ahsus  
b u rn u n u ,  y ü z ü n ü n  çizgilerini,  saçının 
hususiyetini, derisinin rengini o r ta d a n  
k a ld ı rm am ız  m ü m k ü n  değild ir .  ( D o k ­
to ra  gelinceye k a d a r  k im se b u  im k â n ­
sızlığı m ü n a k a şa  e tm em iş t i r . )
Bu satır ları  o k u rk en  be lk i  göz le­
r inize inanm ıyo rsunuz ;  zihin m e k a n iz ­
m ası  n o rm a l  o la rak  ça lışan  b ir  insanın
b u  çeşit sözler i  söy liyeb ileceğ ine ihti­
m a l  verm iyerek ,  insan ların  ayrı ayrı 
k ü m e le r  h a l in d e  y aşam a la r iy le  «bir  
zinciyi b e y a z  b ir  insan  h a l ine  tahvil  
e tm e y e  m u k te d ir  o la m a m a k »  a ra s ın ­
d a  hiçbir  m ü n a s e b e t  gö rm üyorsunuz .  
Belk i d e  bu n la r ı  m uz ip lik  olsun diye 
b en im  u y d u rd u ğ u m u  düşüneceksin iz . 
H a y ır  okuyucu lar ım . B u  gö rü lm em iş  
ve  duy u lm a m ış  m antıksızlık lar ,  k a ­
b ın d a  «T ürk ler in  faydas ına  çalışır» 
dövizini ta ş ıyan  « T ü rk  Y u rd u »  d erg i­
sinin ilk sayısının 7 inci sayfasın ı süs­
lem ek ted ir .  A y n ı  sa y fa d a  şu satırları 
d a  o k u y o ru z :  «Şimal b u z  den iz le r in ­
d e  y a ş a y a n  b ir  e sk im onun  (b iz  b u  
m a h lû k u n  ba l ık  o ld u ğ u n u  b i lm iyo r­
d u k ! )  haya t iy le  Ç a d  gölü  k e n a r ın d a  
y a ş a y a n  b u  inşanın  (y a n i  zencin in)  
m u h it in d en  alacağı tesirler  b irb ir le r i­
nin aynı o lm ad ık la r ı  için b u  iki ayrı 
ü lk e d e  y aş ıyan lar  üzerine co ğ ra fy a  ve  
iklimin y ap a ca ğ ı  tes ir ler  onları  b i rb i ­
r inden  ayrı İçtimaî zü m re le r  h a l in d e  
y a ş a m ıy a  m e c b u r  e tm e k te d ir .»  Bu 
cü m le d e k i  «haşv iyatı»  y ine  b ir  y a n a  
b ırak a ra k ,  o n d a k i  düşünüş  k ısalığına 
v e  gü lünç m u k a y ese y e  işare t  ede l im : 
H e r ş e y d e n  ö n ce  eğer  eskim o ile zenci 
ay r ı  İçtimaî z ü m re le rd e  yaş ıyorla rsa  
b u n u n  ilk sebeb i  Ş im al buz  denizi ile, 
Ç a d  gölü  a ra s ın d ak i  m e sa fe  değil m i­
d ir?  E ğ e r  b u  sözlerle co ğ ra fy a  v e  ik­
limin ( ik lim  tesirleri a c a b a  coğ ra fya  
tesirlerinin içinde değil m id i r ? )  iki 
cem iye ti  sosyal b ü n y e  b a k ım ın d a n  
farklılaştırdığı id d ia  o lu n m a k  is ten i­
y o rsa  b u n u n  d a  m ü sa ad e le r iy le  fahiş 
b ir  h a tâ  o ld u ğ u n u  söyleyel im : C o ğ ­
ra f î  m e v k i  b a k ım ın d a n  Ş im alî  
A m e r ik a d a k i  zenciler,  b e y a z  A m e r i ­
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kal ı la r la  aynı co ğ ra f î  tesirler  iç .nde 
b u lu n d u k la r ı  h a ld e  «ayrı İçtimaî z ü m ­
reler»  h a l in d e  y a ş a m a k ta d ı r la r .  B una  
karşılık S u d an  zencileri ile, S ib iryada-  
ki > Y a k u t la r  b ü tü n  iklim v e  sa ire  
fa rk la r ına  ra ğ m e n  aynı sosyal tipe, 
m e n su p tu r la r .  G ö rü lü y o r  ki m u ­
harr ir  «İçtimaî birlik» v e  «İçtimaî a y ­
rılık» sözleriy le  yaln ız  m e k â n  b a k ı ­
m ın d a n  b eraber l iğ i  ve  ayrılığı k asd e t-  
m e k te d i r .  Eğer  onun  iddiası kab u l  
ed i lec ek  olursa m ese lâ  E rz u ru m  y a y la ­
s ında  yaş ıyan  yurt ta ş la r ım ız la ,  Ege 
b ö lg e s in d e  yaşayan lar ı ,  V a n  gö lünün  
k ıy ıs ında  d o ğ u p  büyüyen ler le ,  Ç ukur-  
o v a d a  ö m ü r  süren le r i  ayrı «İçtimaî 
züm re le re»  m e n su p  sa y m ak  lâzım  g e ­
lecektir.  D ü n y a d a k i  b ü tü n  ayrı İçti­
m a î  z ü m re le r  de, y ine  onun  idd iasına  
g ö re  «ayrı millet ler»  o ld u ğ u n a  göre  
b u n la r ın  h e r  birini E rz u ru m  milleti, 
E ge  milleti,  V a n  milleti,  Ç u k u ro v a  
milleti d iye  ayrı b ire r  millet m i sa y a ­
cağız? A c a b a  « T ü rk  y u rd u »  derg is i­
nin sahip ve  m ü d ü rü  b u  id d ia la r la  m ı 
« Türklerin fay d as ın a  çalışacağını» 
u m u y o r?
M uharr ir in  p a r la k !  f ikir ler inden 
biri d a h a :  «Din, dil, a n ’ane, ta rih î ve 
İktisadî sebep le r ,  y aşam a  v e  geç inm e 
ta rz lar ı  d a  ayrı ayrı İçtimaî m illiyetle­
rin ( ? )  m e y d a n a  gelm es ine m üh im  
b irer  âm ild ir le r .»  Bu cü m led e k i  «İç­
t im aî millîyet» u y du rm as ın ın  m ânası  
n ed i r?  A c a b a  sayın y a z a ra  göre  b ir  d e  
«gayrı İçtimaî milliyet» m i v a rd ı r?
Dinin milleti y a p a n  u n su r la rd a n  
biri  o lm ad ığ ı  b u g ü n  ar t ık  o k a d a r  bili­
n en  b ir  şey ki, ü ze r in d e  d u r m a y a  u ta ­
nırım. Dil d e  böyle .  B unun  içn m e k te p
k i ta p la r ın d a k i  m isaller i  s ı ra lam ak  k â ­
fid ir:  üç dil ko n u şu la n  İsviçre; aynı 
dili konuşan  İngiltere ile A m e r ik a ;  ce. 
nup  A m e r ik a  milletleriyle , İ spanya ;  
u fak  te fek  şive fa rk la ı ile ,  dilleri b ir  
o lan  İsveç, N o rv e ç  ve  A lm a n la r . . .  d i l­
leri s lavca  o lan  milletler..
A n  a n e y e  gelince bu,  m o d e rn  
milletin  m e y d a n a  geilşinde m ü sb e t  bir 
âm il değildir .  A n ’an e  eski h aya t ın  çe v ­
res indek i yaşayış  artık ların ın , k ö h n e ­
liklerin sürüp  g itm es inden  b a ş k a  n e d i r  
ki? M eşru t iye t  yıllarının yad igâr ı  oian  
« an ’anat- ı  milliye» te rk ib in in  ink ılâp ­
çı T ü rk iy e d e  hiç b ir  m ânas ı  k a lm am ış ­
tır. T ü rk  milleti y a ş a m a  ve yükse lm e  
gücünü  o lduğu  k ad a r ,  birliğini de  K u r ­
tuluş Savaşın ın  d in a m iz m in d e n  a l ­
m a k tad ı r .  O, fes, tekke,  kağnı,  ce h a ­
let ve  s ı tm a gibi a n a n e l e r d e n  kend in i  
ku r ta rd ığ ı  ö lç ü d e  benliğini bu lm uştu r .
M uharr ir in  bu  say ıp  d ö k tü ğ ü  
âm illerin  iç inde tek  ciddisi  «tarihî» 
âm illerdir .  Eğer  b ü tü n  o su gö tü rü r  
h üküm le r i  b ir  t a ra fa  b ı r a k a ra k  te m e l­
li b ir  tahlille bun la rın  ü s tü n d e  dursay-  
dı fayda lı  b ir  iş yapm ış  o lurdu.
E k o n o m ik  âm illerin  m aişe t  ta rz  
v e  vas ıta lar ın ın  insanları ayrı z ü m re ­
ler h a l in d e  top lad ığ ı  d o ğ ru d u r .  A m a  
bu  zü m re le rd e  «millet» top lu luk lar ı  
değild ir .  Z i r a  aynı b ir  milletin içinde, 
«m aişe t  ta rz  ve  vas ıta lar iy le»  b irb i­
r in d en  farklı zü m re le r  v a rd ır .  A y n ı  
dili konuştuk lar ı ,  ayn ı s ınırlar  iç inde 
y aşad ık lar ı  h a ld e  bö y le  ayrı züm releri  
g ü n ü m ü z d e  d e  g ö rm ü y o r  m uyuz?  (İs ­
p a n y a  iç h a rb in d e  o lduğu  gibi.)
Buna karşılık ayrı m illetlere m en­
sup ö y le  züm reler d e var ki bunlar
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ek o n o m ik  ve siyasî d u ru m  b a k ım ın ­
d a n  kendilerin i,  öz m il le t le r inden  olan  
z ü m re le rd e n  d a h a  yakın  hissederler.  
B ugünkü  A v r u p a d a  b u n la rd a n  aşırı 
m illiyetçi geç inen  baz ı  züm re ler in  
m e m le k e t le r in i  istilâcıya nasıl teslim 
ettiklerini g ö rm ü y o r  m uyuz?
E k o n o m ik  sebeplerin ,  m aişe t tarz 
ve  vas ıta lar ın ın  aynı b ir  milletin  için­
d e  nasıl ayrı zü m re le r  y a ra t t ığ ına  
m em le k e t im izd e  son y ı l la rd a  tü reyen  
«vurguncu la r»  en iyi misal değil  m i­
d ir?  Bu tü red i  zü m re  b u g ü n  T ü rk  h a l ­
kın ın  kanını em erek  y aşam ıy o r  m u?  
G ö rü lü y o r  ki B. Dr. H . F. C a n s e v e r ’in 
İktisadî âm ille re  verd iğ i  m â n a  d a  b e r ­
rak  değildir .
M uharrir in ,  milliyetçilik h a k k ın ­
d a  yap t ığ ı  h e r  ta r i f ten  kendisin in  de  
şüphesi olmalı ki m akalesn in  hem en  
h e r  sa y fa s ın d a  yen i bir  fo rm ül v e r i­
yor . İşte bir  ö rn ek  d a h a :  «Milliyetçi­
lik: fer tlerin  irsî v e y a  kisbî o la rak  
haiz o lduk la r ı  hususî vasıflarla,  b u  v a ­
sıflara m alik  olan  İçtimaî züm ıe ler in  
( a c a b a  fer t le r  mi İçtimaî züm relerin  
vasıflarını taşırlar, yoksa  İçtimaî zü m ­
re le r  m i fertlerin  vas ıf la r ına  sahiptir-  
l e r ? )  geçm iş z a m a n la r d a  d a  y a ş a m a ­
larını tem in e tm e k  için? ça lışm ak  v e  bu  
u ğ u rd a  h e r  tür lü  g ay re t  v e  fedakâr l ığ ı  
kendisi için en m u k a d d e s  v e  şerefli bir  
vaz ife  te lâkk i e tm ek tir .»  A h m e t  H a-  
şım, «Şiir p e y g a m b e r  sözü gibidir.» 
demişti .  B unun için şairin sözünü  a n ­
la m a ğ a  ça lışm ak b e y h u d e  b ir  iştir. 
A m a  biz b u n u n  İlmî olan, hiç o lm a z ­
sa  bö y le  g ö rünen  sözler için d e  doğ ru  
o lacağını sa nm ıyo rduk .  Siz d e  yukarı-  
ki tarifi o k u d u k ta n  son ra  b i r  şey a n ­
lam ad ın ız  ve b ir  iki k ere  d a h a  o k u m a k  
lüzum unu  d u y d u n u z  herha lde . .  E ğer  
y ine an lam ad ın ız sa ,  isterseniz, bu  söz­
lerin ilimle a lâkas ı  o lm adığ ın ı ,  o n la ­
rın akla, m a n tığ a  h i ta b  etm ediğ in i,  a n ­
la m a k  değil in a n m a k  gerektiğini,  d ü ­
şüne rek  teselli bulabilirsn iz!  Ben b ö y ­
le bir  teselliye b a ş v u rm ıy a c a ğ ım : ve  
b u n la r ın  ipe sa p a  ge lm ez  lâk ırd ı la r  
o ld u ğ u n u  söyliyeceğim. Bu h ü k m ü  k a ­
b a  bu lan  oulrsa, o n d a n  «fertlerin  irsî 
ve  kisbî vas ıflar ına» «İçtimaî z ü m re ­
lerin m alik  o lmasının ne d e m e k  o ld u ­
ğunu» ,  rbu  züm re ler in  «geçm iş z a ­
m a n la rd a  yaşam a la r ın ı  tem in» e tm e k ­
le ne  kas tedild iğ in i,  izah etm es in i  is- 
t iyeceğim.
Milliyetçiliğin tarifini b irkaç  kere  
d e n e d ik te n  so n ra  a r t ık  m u h a rr i r  insa- 
niyetçiliğin tarifine geç iyor ;  ona  göre, 
« insaniyetçilik: —  D ü n y a  üze r inde  
y aşay a n  insan ların  renk le ri  ve  şeklile­
riyle (m u h a r r i r  niçin bak lay ı  ağz ın ­
d a n  ç ıkarıp  d a  ırk  d em iy o r  a c a b a ?  
İrkçılığın su g ö tü rü r  b ir  idd ia  
o ldu ğ u n u n  o d a  f a rk ın d a  h e r h a ld e ! )  
a ra la r ın d a  b ar iz  m orfo lo j ik  fa rk lar  
o lm asına  ve  tarih, coğra fya ,  a n ’an e  ve  
im an ve  m u k a d d e s  fikirleri i t ibariy le  
de  b irb ir le r inden  a'yrı zihniyet, h a y a t  
v e  fikir  şa r t l a n  içinde y aşam a la r ın a  v e  
h a t tâ  d i l len  b irb ir le r ine  m a k sa t  v e  
em ellerini a n la tm a y a  v e  bu  suretle  fik­
ren ve  ruhan  bir  birlik tesisine im k â n  
v e rm e m es in e  rağ m e n ,  b u  b irb ir le r in ­
d e n  ayrı insanların  hepsinin, uzuvları­
nın zahirî benzerliklerine dayanarak  
bütün insanlann birbirlerinden farksız 
olduklarına inanm ak, (b i ra z  d a h a  
sab red in ,  cüm lenin  b itm es ine  10 sa tır  
k a ld ı ! )  ve  bu  in a n m a d a n  alınan  kuv -
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ve t le  in san la r  a ra s ın d ak i  m a d d î  v e  
m a n e v î  ayrılıkları o r t a d a n  k a ld ı r a ra k  
heps in in  b ir  kül hal ine  getir ilmesini 
v e  ayrı m il le t le r  h a l in d e  k ü m e ­
le n m ek  v e  to p la n m a k ta n  d o ğ a n
ihtilâf  ve  n izâ la r ın  o r t a d a n  k a l ­
d ır ı la rak  b ü tü n  insanları  b ir  b ir lik  h a ­
l inde b ir le ş t ire rek  e b e d î  sulh v e  sü k û ­
na  k a v u ş tu rm a k  gayesini gü tm ek tir .»
« E b e d î  sükûna»  k a v u ş m a d a n  bu 
cüm len in  so n u n a  geleb ild iğ im iz  için 
h ep im ize  geçm iş olsun d e d ik te n  sonra, 
a c a b a  h a n g i  nazariyeci,  hang i filozof, 
h an g i  ıslahatçı, han g i  inkılâpçı,  hang i 
a k ı l l ı . . .  «uzuvlar ın ın  zah ir î  b e n z e r l ik ­
lerine b a k a ra k »  insan la r  a ra s ın d ak i  
m a d d î  ve  m a n e v î  fark lar ı  k a ld ı rm a k  
v e  on ları  b ir  kül h a l in d e  to p la m a k  is­
tem iş t i r?»  d iye  düşü n ü y o ru m .  E f lâ ­
tu n d a n  G a n d iy e  k a d a r  b ü tü n  h a k im ­
lerin  ad la r ı  k a fa m ın  iç inde resm-i g e ­
çit yap ıyor,  a m a  b u n la rd a n  b ir  tekinin  
b ile  b ö y le  b ir  c e v h e r  y u m u r t la d ık la ­
rını h a t ı r lam ıyo rum . M u harr i r  tefr ika-  
lı ro m a n  gibi d e v a m  e d e n  m a k a le le r i ­
nin İkincisinde insaniyetçi ded iğ i  k im ­
se lere  atfe ttiğ i bu  deliliğin gerçek le ­
şebilm esi için saydığı şart lar ın  b a ş ın d a  
şunları  söy lüyo r :  «M uhte lif  b e ş e r  ı rk ­
larını, en kısa b ir  z a m a n d a  k ar ış t ı ra ­
r a k  ( ı rk la r ın  karışt ır ı lm ası n e  d e ­
m e k ?  ) tek  b i r  t ip  insan ırkı y a p m a k  
sure tiy le  irsî ı rk  fa rk lar ın ı o r ta d a n  
k a l d ı r m a k . . . » .
O r ta y a  k im senin  söy lem ed iğ i  ta- 
m a m iy le  u y d u r m a  o lan  b i r  nazar iye  
a t t ık ta n  so n ra  b u n u  çü rü tm ek  için d e  
d ü n y an ın  en  garip , en  gü lünç del i l le­
rini icad e tm e n in  m ânas ı  n ed ir?  Müs- 
b e t  b ir  tekn ik  o lan  hek im liğ i garip  fi­
kirlerini kab u l  e t t i rm ek  için k o rku luk  
gibi ku l la n an  « T ü rk  Y u rd u »  dergisi­
nin sah ip  ve  m ü d ü rü n ü ı î  d a h a  ne ler  
d ü şünüp  söyliyebileceğini ö ğ re n m e k  
is terseniz; ok u y u n :
«.. Esasen  d ü n y a  â lem i ( b u  d a  ne  
d e m e k ? ) ,  m a d d e le r in ,  canlı rnahlûk- 
la rm uçsuzbucaksız  b ir  te n e v v ü ü n d e n  
ibarettir .  H a y a t ın  esası, bu  tenevvü-  
ded ir .»
Bu görüş  m a n t ık  k i ta p la r ın d a  a n ­
la tılan  âm iy a n e  bilginin ka rak ter is t ik  
bir  ö rneğin i veriyor .  G e rç e k te n  ilm'ı 
te rb iye  a lm am ış  b ir  zihin için k â in a t  
(m u h ar r i r in  tâb ir iy le  d ü n y a  â lem i!)  
uçsuz bucaksız  b ir  te nevvu»  göste tir .  
H a lb u k i  iik Y u n a n  ta b ia t  f i lozofla rın ­
d a n  tâ  za m a n ım ız d ak i  m ü sb e t  ilim 
b aşa r ı la r ına  k a d a r  insan zihninin d u r ­
m a y a n  cehdi,  bu  «uçsuz bucaksız  te- 
nevvuu»  tekliğe g ö tü reb i lm ek  y o lu n ­
d a  o lm uştur.  H e k im  o lan  m uharr ir in  
çok  iyi b ilm esi lâz ım gelird i ki b iyo lo j i  
canlı m a h lû k la r ın  b inb ir  çeşidini ayrı 
nev i le re  a y ı ra ra k  s ın ı f land ırd ık tan  
sonra ,  b u  nevilerin , to p u n u  b irden ,  d a ­
im a  ve  h e r  y e r d e  aynı o lan  canlı m a d ­
den in  yeni y en i ' t e rk ip le r i  o la ra k  g ö r­
m e k ted ir .  B unun  için u m u m î b iyo lo j i  
b ak ım ın d a n ,  canlı  b ir  var l ık  o la ra k  
b ir  am ip le  B ay  C a n se v e r  a ra s ın d a  ze r ­
rece  fa rk  yok tu r .
T ar ih î ,  İçtimaî, coğra fî  izah la­
r ın d a n  h e rh a ld e  kend is i  d e  bıkmış, 
y a h u t  b u n la r d a  ç ık m az a  sap landığ ın ı  
an lam ış  o lan  yazar ,  m akales in in  b ir  
y e r in d e :  «Ben b u  m eseley i ne  siyasî, 
n e  İdar î  v e  ne  d e  asker î  ( ? )  b a k ı m ­
d a n  m ü ta lâ a  ed e ce k  değilim. D o k to r  
o lm ak lığ ım  haseb iy le  b u  iki s is tem den
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hangisin in  h a y a t  k a n u n la r ın a  d a h a  u y ­
g u n  o ld u ğ n u  ara ş t ıracağ ım !»  diyor. 
D o k to r  o lm aklığ ı haseb iy le  ne  söy- 
liyeceğini ta h m in  e tm ek le  b e r a b e r  
o k u m a y a  d e v a m  ediyoruz .  L âk in  o, 
cüm lesinin so n u n a  iki n o k ta y ı  k o y a r  
k o y m a z  vad in i  unu tuyo r ,  hekimliği bir  
ta ra fa  b ırak ıp  b ir  m etaf iz ikç i  edası t a ­
k ın a ra k  b ize  k â in a t ta  iki sis tem o ld u ­
ğunu söy lüyo r ;  b ir  « tabiî  a lem  sis te­
m i», b ir  d e  insan ların  «akıl, z e k â  ve  
m uhayyele le r iy le  ça lışm aları  m ahsu lü  
o lan  «sunî â lem  sistemi» varm ış!
Biraz önce  milliyetçilikle, insaııi- 
yetçiliğin k ıym etle r in i  t a b ia t  k a n u n ­
larına  göre  a ra ş t ı rm ak  id d ia s ın d a  b u ­
lunan  m uharr ir ,  ş im di insanı ta b ia t tan  
ay ır ıyor  v e  b u n u n  yara tt ığ ı  â lem i sunî 
b ir  â lem  o la rak  kab u l  ediyor. Belki 
m uharr i r in  yap t ığ ı  a y ı rm a d a  o lduğu  
gibi eğer insanın yalnız, akıl, zekâ  ve  
m uhayyeles iy le  yap t ığ ı  bir  â lem  varsa  
—  ki insan oğlu b u  âlem i aynı z a m a n ­
d a  elleriyle d e  yara tm ış t ı r  —  k e n ­
disi d e  tab ia t ın  b ir  parças ı  o lduğuna  
göre  onun  yara tt ığ ı  âlemi, tab iî  â lem  
sis tem inden  ay ı rm ay a  im k â n  v a r  m ı?  
E flâ tun  k a d a r  eskim işolan  b u  k a b a  
m etafiz ik  ikiliğin b u g ü n ü n  sosyal m e ­
seleleriyle ne alâkası v a r?
K a b a  bir  m aterya l izm le ,  b u la ­
nık bir  idealizm  a ra s ın d a  b o c a la ­
y an  d o k to r ,  bak ın  d a h a  ne ler  söyliye- 
biliyor:
«Bütün ilim a d a m la r ı  d ü n y ay a  
gözünü  açan  b ir  çocuğun ilk d e fa  d u y ­
du ğ u  duy g u n u n  k o rk u  duygusu  o l­
d u ğ u n d a  m üttef ik tir le r .  R e ’sül h ik m e­
te m kh a fe tu l la h  düstu ru  d a  (aşırı 
tü rkçü  geçinen yazarın  a ra p ça  vec ize­
ler savu rm as ı  ib re t  verici b ir  m a n z a ra  
değil m i? )  h ikm e tin  baş lang ıc ın ın  en 
b ü y ü k  k o rk u  o lan  A llah  k o rk u su  o l­
d u ğ u n u  bize öğretiyor.  Bu sure tle  
m ü sb e t  ilimle d in î esaslarımızın birlik 
o ld u ğ u n u  gö rüyoruz .»
M üsbe t  ilmin en azılı d ü ş m a n la ­
rı, O r taç ağ ın  ka ra n l ık  so f ta la r ı  b ile  
m ü sb e t  ilm e bu  k a d a r  k a b a  b ir  kü fü r  
savu rm am ış la rd ır .  H ay ır  Bay d o k to r !  
M ü sb e t  ilim düşünüşünün  ilk şartı b ü ­
tün  batıl  k o rk u la r la  b e r a b e r  A l la h  
k o rkusunu  d a  in sa n d an  u za k la ş t ı rm a k ­
tır. Ü s tad ın ız  (h ay ır  yanlış  söy led im , 
siz onun  iz inden y ü rü y e n le rd e n  o la ­
m azsın ız)  C lau d e  B e rn a rd  « lâbo ra tu -  
v a r ım a  gird iğ im  za m a n  m â b e d in  k a ­
pısını k a p a r ım »  demişti .
D ü n y ay a  gözünü  açan  çocuğun  
ilk d u ygusunun  k o rk u  o ld u ğ u n u  söy- 
liyen âl imleriniz k im ler?  Bu ilk d u y ­
gunun ko rk u y la  hiç b ir  alâkası o lm a ­
dığını, bun u n  sa d ec e  an a  rahm in in  bi_ 
yolojik  vasa t ın d an ,  a tm osfer in  fizik 
v asa t ın a  geçen çocuk  uzviyetin in  bir  
şuursuz rea k s iy o n u n d an ,  ağ lam ası  d a  
dahil o la rak  sâ d ec e  bir  ref leks ten  ib a ­
re t  o lduğunu  size b en  m i ö ğ re te y im ?  
O  ha lde ,  çocuğun k o rk u su n a  gelince, 
bun u n  da  tam am iy le  «uzvî» m a h iy e t ­
te o lduğunu  ve bun u n  iç ku lak tak i  lâ ­
b iren te  ait m u v a ze n e  ihsasiyle sıkı bir  
alâkası b u lu n d u ğ u n u  da  d ü n y a c a  ta ­
nınm ış Dr. H en r i  W allon ,  P re y e r ,  
S tern  gibi çocuk  ruhiyatç ıla r ın ın  ispat 
et tik le rin i d e  öğrenin . ( 1 ) .
(1) Dr. H. Wallon, Les origines du Ca­
ractère chez l’Enfant «Incertitudes postu­
rales et peur» S. 115.
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U m ac ı  ko rkusu ,  gu ly a b an i  k o r ­
kusu, A l la h  k o rkusu  gibi batıl  k o r k u ­
larla  baş langıcı tam am iy le  uzvî olan  
ve çocuğun, uzvî ve  ruh î  fo n k s iy o n la ­
rının gelişm em esi net ices indek i inti­
baks ız l ık tan  d o ğ a n  k o rk u  a ra s ın d a  hiç 
b ir  m ü n a se b e t  yok tu r .  Batıl olan  k o r ­
kular,  yaln ız  çoc u k ta  değil  b ü y ü k te  de  
kö tü  ve  hu ra fe le re  d a y a n a n  b ir  te r ­
b iyenin  belâsıd ır.  B ugünün  çocuğu  a r ­
tık haya le tle r in  ko rkusu  ile ürperrni-  
y o r ;  lâik v e  inkılâpçı olan  b u  :n sana  
milliyetçilik dersi v e rm e y e  k a lk ışa n ­
ların, m ü sb e t  ilimle, A llah  k o rk u su ­
nun  b irb ir ine  ta b a n  ta b a n a  zıt şeyler 
o lduğuna ,  ilmin ancak  bü tü n  k o r k u ­
ları ve hurafeler i  yend iğ i  n isbe tte  h a k i­
k a te  u laşacağ ına  inanm ış o lm ala rı  lâ ­
zımdı. İnsanlıkla, milliyetçiliği b ir  a r a ­
y a  gelem ez iki d eğ e r  gibi g ö s te rm ek ;  
milliyetçiliğin değerin i az a l tm a k tan
b a ş k a  bir  şey o lam az .  D ü n y an ın  için­
d e  bu lu n d u ğ u ,  ş a r t la r  ne  o lursa  olsun, 
m illet ler in  b irb i r in d en  h e r  b a k ım d a n  
ayrı nev i ler  o ld u ğ u n u  id d ia y a  v a rm a k  
h e m  gerçeğe, h e m  d e  b iz im  m il liye t­
çiliğimize aykırı b ir  düşünüştü r .  B u ­
gün millî kü ltü r  dâv a m ız ın  en b ü y ü k  
a m a ç la r ın d a n  biri gençliğe millî b e n ­
lik d u y gusunun  y a n ın d a  «İnsanî k ü l­
türü» d e  v e rm e k  değil  m id i r?  T ü rk  
çocukların ın  S inan 'ı ,  K â t ip  Çelebiyi 
İbni Sinayı tan ıd ık la r ı  k a d a r  Michel 
A n g e ’ı, B e e th o v e n ’i v e  P a s te u r ’ü d e  
tan ım alar ın ı  is tem iyor  m uy u z ?
Dergisini eski « T ü rk  Y u rd u »  nun  
bir  d e v a m ı  o la ra k  g ö s te rm ek  isteyen 
B. H. F er i t  C a n sev e r  eski ko l leks iyon .  
ları karışt ırd ığ ı za m a n  o n la rd a  G ork i-  
nin, S t r in d b e rg ’in hikâyelerin i,  H eine -  
nin nefis felsefe yazıların ı g ö rm e d i  mi 
a c a b a ?
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